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Regeste
unentgeltliche Rechtspflege | Ruckforderung unentgeltliche Rechtspflege

Erwagungen

E.2

Im Jahre 2017 priifte die Steuerverwaltung des Kantons Graublnden erst- mals, ob A.

in der Lage sei, die vom Kanton Graublnden bevor- schussten Unterstiitzungsbeitrage von
insgesamt Fr. 4'662.60 zu erstatten. Mit Schreiben vom 16. November 2017 wurde A.

von der Steuerver- waltung des Kantons Graubiinden dariiber in Kenntnis gesetzt, dass auf-
grund ihrer finanziellen Verhaltnisse vorlaufig von der Riickerstattung der bevorschussten
Gelder abgesehen werde.

E.3
Mit Schreiben vom 3. Oktober 2019 forderte die Steuerverwaltung des Kan- tons
GraubUnden A. (erneut) auf, ihre Vermodgens- und Einkom- mensverhaltnisse

offenzulegen und das Formular "Uberpriifung Vermé- gens- und Erwerbsverhaltnisse'
vollsténdig und wahrheitsgetreu ausgefUillt zu retournieren. Innert Frist reichte A.

sowohl das ausgefllte Formu- lar "Uberprifung Vermogens- und Erwerbsverhétnisse” als
auch diverse Finanzbelege ein.

E.31

Die Beschwerdefuhrerin macht in formeller Hinsicht geltend, sie sei bel der Offenlegung
ihrer finanziellen Verhdltnisse vollig Uberfordert gewesen. Sie hétte auch nicht gewusst,
welche Unterlagen und Informationen entscheid- relevant gewesen seien. Damit rigt die
Beschwerdefiihrerin sinngemass, dassihr nicht in gebtihrendem Masse eine Stellungnahme
zu der von der Beschwerdegegnerin in Erwagung gezogenen Ruckforderung erméglicht

- 7 - worden sai. Diese Riige zielt auf die Verletzung des Anspruchs auf rechtli- ches Gehor
ab.

E.3.2

Das rechtliche Gehdr ist das zentrale Mitwirkungsrecht der Privaten im Ver-
waltungsverfahren. Es dient einerseits der Sachaufklarung und stellt ande- rerseits zugleich
ein personlichkeitsbezogenes Mitwirkungsrecht der Par- teien dar (BGE 1401 102 E. 3.4,
HAFELIN/MULLER/UHLMANN, Allgemeines Verwaltungsrecht, 7. Aufl., Zirich/St.
Gallen 2016, Rz. 1001 S. 219). Um den Betroffenen eine Stellungnahme zu ermoglichen,
muss ihnen die Verwal- tungsbehotrde den voraussichtlichen Inhalt der Verfigung —
zumindest die wesentlichen Elemente — bekannt geben, sofern sie diese nicht selbst bean-
tragt haben oder deren Inhalt voraussehen konnten. Die Parteien missen jedoch nicht
Gelegenheit erhalten, sich zu jedem moglichen Ergebnis, das von der Behérde ins Auge



gefasst wird, zu aussern. Die Behdrden sind grundsétzlich auch nicht verpflichtet, den
Parteien ihre Begrindung im Vor- aus zur Stellungnahme zu unterbreiten (BGE 132 11 495
E. 3.4,13211 267 E. 4.2; Urteil des Bundesgerichts 6B_1089/2013 vom 18. Dezember 2014
E. 1.3; HAFELIN/MULLER/UHLMANN, aa.0., Rz. 1011 S. 222).

E.33

Zum Geschehensablauf ist chronologisch erstellt, dass die Beschwerdefiih- rerin mit
Schreiben vom 3. Oktober 2019 von der Beschwerdegegnerin dart- ber informiert wurde,
dass eine Rickforderung der gewahrten URP (erneut) in Erwagung gezogen werde
(beschwerdegegnerische Akten [Bg-act.] 13). Diesem Schreiben schloss die
Beschwerdegegnerin noch eine erklarende Wegleitung bei. Der Aufforderung der
Beschwerdegegnerin, das Formular "Uberprifung Vermdgens- und Erwerbsverhéltnisse”
auszufullen und elnen aktuellen Nachweis Uber ihre finanzielle Situation zu erbringen, kam
die Beschwerdefuhrerin mit Zurlcksendung des genannten Formulars und Beibringung von
zahlreichen Finanzbelegen (vgl. Bg-act. 14 und 14/1 ff.) grundsétzlich einwandfrel nach.
Auch wenn das Formular "Uberprifung Vermdgens- und Erwerbsverhétnisse" nicht
vollstandig ausgefllt retour-

- 8 - niert wurde, war es der Beschwerdegegnerin aufgrund der von der Be-
schwerdefiihrerin eingereichten zahlreichen Finanzunterlagen ohne Weite- res moglich,
eine abschliessende Beurteilung der URP-RUck-forderung vornehmen zu kénnen. Dabel ist
namlich zu beriicksichtigen, dass die Be- schwerdeflhrerin seitens der Beschwerdegegnerin
nicht aufgefordert wer- den musste, Unterlagen nachzureichen. Vor diesem Hintergrund
erweist sich die Rige der Beschwerdefihrerin, wonach sie bei der Offenlegung ih- rer
finanziellen Verhaltnisse Uberfordert gewesen sei, as Schutzbehaup- tung; dies umso mehr,
assieim Rahmen der im Jahre 2017 erfolgten (ers- ten) Rickforderungsprifung in der
Lage war, das Formular "Uberpriifung Vermogens- und Erwerbsverhaltnisse” vollstandig
auszufullen und die er- forderlichen Unterlagen eizureichen (vgl. Bg-act. 5 - 11). Esist an
dieser Stelle festzuhalten, dass die Beschwerdefihrerin — sollte sie bel der Offen- legung
ihrer finanziellen Verhaltnisse tatséchlich Uberfordert gewesen sein — ohne Weiteres die
Moglichkeit gehabt hétte, telefonischen Kontakt mit der Beschwerdegegnerin aufzunehmen
und/oder personlich bei ihr vorzu- sprechen. Hiervon machte sie indes anerkanntermassen
keinen Gebrauch. Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin zur Mitwir-
kung am Verfahren aufgefordert und auch die Moglichkeit erhielt, hierzu Stellung zu
nehmen. Von dieser Moglichkeit hat sie auch Gebrauch ge- macht, indem sie der
Beschwerdegegnerin insbesondere digjenigen Fi- nanzunterlagen einreichte, welche fur die
Beurteilung der URP-RUckerstat- tung erforderlich gewesen sind. Die massgebenden
Unterlagen stammten demnach von der BeschwerdefUhrerin, womit sie auch tber den
Informati- onsstand der Beschwerdegegnerin stetsim Bild war. Eine Verletzung des
rechtlichen Gehérsim Vorfeld der angefochtenen Verfligung vom 28. Ok- tober 2019 ist fir
das Verwaltungsgericht aufgrund dieser Umsténde nicht erkennbar. Die Tatsache, dass die
Beschwerdegegnerin offensichtlich nicht nach den Vorstellungen und Erwartungen der
Beschwerdefuhrerin Uber die URP-RUckerstattung verfugt hat, andert an der
Rechtsméssigkeit des Vorgehens der Beschwerdegegnerin nichts.

-9-4. Art. 29 Abs. 3 der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossen- schaft (BV;
SR 101) statuiert einen verfassungsrechtlichen Anspruch einer- seits auf unentgeltliche
Prozessfiihrung und anderseits auf unentgeltliche Verbeistandung. Ersterer betrifft die
Befreiung von den Kosten fir das Tétigwerden der Behorden und Gerichte und letzterer



garantiert auch dem Unbemittelten einen Rechtsbeistand. Wird die unentgeltliche
Rechtspflege gewahrt, hat dies aber keine definitive Ubernahme der K osten durch den Staat
zur Folge. Gelangt die bedirftige Partei im Laufe des Verfahrens oder aufgrund des
Prozessausgangs in den Besitz ausreichender Mittel, kann ihr die unentgeltliche
Rechtspflege verweigert oder wieder entzogen wer- den. Im Rahmen der unentgeltlichen
Rechtspflege ausbezahlte Betrage konnen ferner selbst nach Erledigung des Prozesses
zurlckverlangt wer- den, wenn sich die wirtschaftliche Situation der Begiinstigten
ausreichend verbessert hat (vgl. STEFAN MEICHSSNER, Das Grundrecht auf unentgeltli-
che Rechtspflege [Art. 29 Abs. 3 BV], Diss. Basel 2008, S. 175f.; BGE 122 | 322 E.2c¢).
Art. 123 Abs. 1 der auf den 1. Januar 2011 in Kraft getretenen Schweizerischen
Zivilprozessordnung (ZPO; SR 272) hélt denn auch fest, dass eine Partel, der die
unentgeltliche Rechtspflege gewahrt wurde, zur Nachzahlung verpflichtet ist, sobald sie
dazu in der Lageist. Materielle Vor- aussetzung der Riickzahlung ist dabei eine wesentliche
Verbesserung der finanziellen Verhdtnisse, welche es dem einstig Mittellosen erlaubt, die
vom Staat vorlaufig ibernommenen Kosten zuriickzuzahlen, ohne dass sein

L ebensunterhalt gefahrdet wirde. Eine derartige V erbesserung der fi- nanziellen
Verhdltnisse liegt vor, falls dem Betreffenden bei den jetzt vor- liegenden finanziellen
Verhaltnissen die unentgel tliche Rechtspflege nicht mehr erteilt werden kénnte
(MEICHSSNER, a.a0., S. 176 f.; Urteile des Ver- waltungsgerichtes Graubiinden U 12 96
vom 15. Januar 2013 E.2 und U

E.4

Mit Verfigung vom 28. Oktober 2019 verlangte die Steuerverwaltung des Kantons
Graubiinden den bevorschussten Betrag von insgesamt Fr. 4'662.60 zuriick. Gemass den
ermittelten Faktoren zur Berechnung des URP-Existenzminimums vom 9. Oktober 2019

sowie den weiteren Akten |agen die Einkommensverhaltnisse von A. Uber dem
massgeblichen Existenzminimum. Die Steuerverwaltung des Kantons Graublinden errech-
nete ein monatliches URP-Existenzminimum von A. von Fr. 5'179.-- und hielt fest,

dass sich ihre Nettoei nkiinfte auf insgesamt Fr 5’ 642.-- be-

- 3 - liefen, so dass ein Uberschuss von monatlich Fr. 464.-- resultiere. Um zu verhindern,
dassA. in Zahlungsschwierigkeiten gerate, werde die Til- gung der bevorschussten
Gelder mittels Ratenzahlungen von monatlich Fr. 300.-- bewilligt, wobei die erste Rate am
30. November 2019 zur Zahlung fallig werde.

E.5

Gegen diese Verfigung gelangte A. (nachfolgend Beschwerdeflh- rerin) mit
Beschwerde vom 12. November 2019 an das Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden
und beantragte deren sinngemésse Uberprifung bzw. die Herabsetzung der verfuigten
Ratenzahlungen auf monatlich Fr. 100.--. Begrtindend fuhrte sie an, dass sie beim Ausfillen
des Formulars "Uberpriifung Vermogens- und Erwerbsverhaltnisse" vollig tberfordert ge-
wesen sei und einige Positionen nicht richtig verstanden habe. Des Weite- ren belaufe sich
ihr Nettolohn im Jahre 2019 nicht auf Fr. 2'736.--, sondern korrekterweise auf monatlich Fr.
2'548.--. Eine minimale Provisionszahlung von Fr. 100.-- erhalte sieim Ubrigen nur dann,
wenn sie den vorgegebenen Umsatz erreiche. Pro Fr. 1'000.--Umsatz erhalte sie eine
Provision von Fr. 100.--. Diesen Umsatz erreiche sie allerdings nur, wenn eine Mitarbeiterin
Ferien hétte oder jemand wegen Krankheit oder Unfall fr langere Zeit aus- falle, was
bspw. im Jahre 2018 der Fall gewesen sai. Ihre Nettoerwerbs- einklinfte wirden gerade



reichen, um Uber die Runden zu kommen. Es sei jeden Monat ein riesiger Kraftakt, welcher
mit Abstrichen und Einschran- kungen verbunden sei. Aus diesem Grund seien die
verfligten Ratenzah- lungen von monatlich Fr. 300.-- auf Fr. 100.-- zu reduzieren.

E.51

Die von der Beschwerdegegnerin vorgenommene und der angefochtenen Verflgung
zugrunde liegende Berechnung des URP-Existenzminimums vom 3. Oktober 2019 wird in
Bezug auf die Grundbetrage (fur Erndhrung, Kleider, Gesundheit, Erholung, Telefon etc.)
fur eine Alleinerziehende von Fr. 1'350.-- und Fr. 400.-- pro Kind sowie den Zuschlag von
20% auf diese Grundbetrége (plus Fr. 430.--) nicht beanstandet. Der Grundbetrag fir die
dltere Tochter wird sich mit Beginn ab 1. August 2020 (Erreichung des 10. Altersjahres)
indes von monatlich Fr. 400.-- auf Fr. 600.-- erhdhen. Die ent- sprechende Riuge der
Beschwerdefihrerin erweist sich damit als berechtigt. Damit ist ab dem 1. August 2020
auch ein erhéhter Zuschlag auf die Grund- betrdge von monatlich insgesamt 470.-- (= [Fr.
1'350.-- + Fr. 600.-- + Fr. 400.- -] x 20%) zu berticksichtigen. Nicht beanstandet wird
zudem auch die von der Beschwerdegegnerin veranschlage Steuerlast von Fr. 8.--, der
Mietzins

- 12 - von Fr. 1'350.-- sowie die Kinderbetreuungskosten von Fr. 498.--. Die Be-
schwerdegegnerin hat der BeschwerdefUhrerin fur das Jahr 2019 Préamien von monatlich Fr.
704.-- angerechnet. In diesem Betrag sind indes nicht nur die Pramien fir die obligatorische
Krankenversicherung (KVG), sondern auch digjenigen fur die Uberobligatorische
Zusatzversicherung (VVG) ent- halten (vgl. Bg-act. 14/07). Die Pramien fur die
Uberobligatorische Zusatz- versicherung sind gemass Beschluss des Kantonsgerichts von
Graubiinden vom 18. August 2008 betreffend die Richtlinie zur Berechnung des betrei-
bungsrechtlichen Existenzminimums indes nicht anrechenbar. Unterlagen, welche
ausschliesslich die KV G-Pramien fur das Jahr 2019 belegen wiir- den, liegen nicht im
Recht. Den von der Beschwerdefiihrerin im Rahmen des vorliegenden Verfahrens
eingereichten Versicherungspolicen fur das Jahr 2020 kann indes entnommen werden, dass
sich die von der Be- schwerdefUhrerin zu tragenden KV G-Pramien auf monatlich insgesamt
Fr. 589.45 (vgl. beschwerdefUhrerische Akten [Bf-act.] 20 — 22) belaufen. Da- von
ausgehend, dass die KV G-Pramien im Jahr 2020 - im Vergleich zu denjenigen des Jahres
2019 - gestiegen sind, erscheint es mehr as ange- messen, wenn der Beschwerdefthrerin
fUr das Jahr 2019 ebenfalls KV G- Pramien von monatlich Fr. 589.45 angerechnet werden.
Die Beschwerde- fuhrerin macht geltend, dass ihr Autokosten anzurechnen seien. In dem
von ihr ausgefilllten Formular "Uberpriifung Vermogens- und Erwerbsver- hdtnisse" vom
3. Oktober 2019 machte sie diesbeziiglich Auslagen von monatlich Fr. 100.-- bis Fr. 200.--
geltend (vgl. Bg-act. 14). Die Beschwer- defihrerin arbeitet bel B. X. . Daraus
ergibt sich, dassdiein X. wohnende Beschwerdefihrerin aus beruflichen Griinden
nicht auf ihr Auto angewiesen ist. Aus diesem Grund wurden bei der Beschwerde- fihrerin
gemaéss definitiver Veranlagungsverfiigung Kantons- und Gemein- desteuer 2018 ebenfalls
keine Autokosten berticksichtigt (vgl. Bg-act. 14/36). Daraus ergibt sich, dass dem Auto der
Beschwerdefuhrerin kein Kompetenzcharakter zukommt, weshalb die geltend gemachten
Kosten von monatlich Fr. 100.-- bis Fr. 200.-- nicht angerechnet werden konnen.

- 13 - Berlcksichtigte die Beschwerdegegnerin im URP-Existenzminimum der
Beschwerdefihrerin dennoch Auslagen fir ein Abonnement fir den Bus von monatlich
durchschnittlich Fr. 39.--, gibt dies zu keinen Beanstandun- gen Anlass. Angesichts der
Tatsache, dass die Beschwerdefuhrerinin X. wohnt und arbeitet, sind ihr auch keine



Kosten fur die auswartige Verpflegung anzurechnen. Solche Kosten hat sie denn auch
weder im Rah- men des vorinstanzlichen noch im vorliegenden Verfahren geltend ge-
macht (vgl. Bg-act. 14). In lhrer Replik vom 16. Dezember 2019 hat die
Beschwerdefuihrerin allerdings diverse Zusatzkosten geltend gemacht. So insbesondere
Auslagen im Zusammenhang mit den Freizeitaktivitéten ihrer Kinder (erstes Fahrrad fur die
Tochter, Skischule/Skimiete/Skiausriistung, Jahresbeitrag Fussballclub fir den Sohn,
Fussballausriistung [Fussball- schuhe, Hallenschuhe, Schoner usw.], Kommunikation
Tochter, Tanzkurse der Tochter und Kurzausflug bzw. Urlaubsreise mit den Kindern).
Diese Auslagen konnen der Beschwerdeftihrerin nicht angerechnet werden. Geméss
Beschluss des Kantonsgerichts von Graubtinden vom 18. August 2008 betreffend die
Richtlinie zur Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums sind die Kosten
namlich bereits durch den Grundbetrag der Kinder von monatlich Fr. 400.-- bzw. Fr. 600.--
sowie den darauf entfal- lenden Zuschlag von 20% abgedeckt. Die Beschwerdefiihrerin
bringt zu- dem vor, dass im Jahre 2020 zusétzliche Zahnarztkosten anfallen werden. Als
Beweis hierfir hat sie finf Rechnungen von Dr. med. dent. C. aus dem Jahre 2019
eingereicht. Diesen Rechnungen kann unter anderem entnommen werden, dass die Tochter
im Jahre 2019 eine zahnmedizini- sche Behandlung (Karieskontrolle, Fillung Zahn 54,
Fullung Zahn 65) von insgesamt Fr. 632.90 und der Sohn eine solche (Fullung Zahn 74)
von ins- gesamt Fr. 280.70 in Anspruch nehmen musste (vgl. Bf-act. 10). Dies ergibt
Zahnarztkosten von monatlich durchschnittlich Fr. 76.00. Nach Auffassung des
Verwaltungsgerichts rechtfertigt es sich, der Beschwerdefihrerin diese Kosten
anzurechnen; schliesslich kann den eingelegten Rechnungen ent- nommen werden, dass die
Kinder der Beschwerdefuhrerin Defizite mit der

- 14 - Zahnhygiene haben. Entsprechend ist von wiederkehrenden Kosten aus- zugehen. Die
Rechnungen vom 25. Januar 2019 und 28. August 2019 be- ziehen sich auf
Dentalhygienekosten. Diese Kosten werden erfahrungs- gemass - wenn auch nicht
vollstandig, so zumindest teilweise - von der Krankenkasse tbernommen. Ungeachtet
dessen, wéren solche Kosten im Rahmen der Ublichen Gesundheitspflege ohnehin bereits
von den Grund- betrégen und den darauf entfallenden Zuschldgen umfasst. Was die Rech-
nung von Dr. med. dent. C. vom 20. Februar 2020 anbelangt, ist da- von auszugehen,
dass sich diese auf eine zahnérztliche Behandlung der Beschwerdefihrerin bezog. Darin
wird als erbrachte L eistung namlich das Entfernen einer Krone genannt. Aufgrund der
allgemeinen Lebenserfah- rung ist nicht anzunehmen, dass Kleinkinder bereits Uber eine
Krone ver- fugen, welche entfernt werden musste. Mit der Rechnung vom 20. Februar 2020
ist nun aber nicht glaubhaft gemacht, dass die Beschwerdefihrerin auch im Jahre 2020
erneut auf eine notwendige und unaufschiebbare zahnérztliche Behandlung angewiesen sein
wird. Gegenteiliges hétte sie ohne Weliteres belegen kdnnen, was sie indes nicht getan hat.
Dieses Ver- ssumnis ist der Beschwerdefiihrerin anzulasten. Uberdies hat die Be-
schwerdefUhrerin diverse Rechnungen von Dr. med. D. ins Recht ge- legt. Danach
liess sich die BeschwerdefUhrerin im Jahr 2019 insgesamt dreimal vom genannten Arzt
behandeln. Was genau Anlass dieser Behand- lungen war und ob diese Behandlungen
medizinisch indiziert waren bzw. ob sieim Jahre 2020 wieder anfallen werden, kann den
Rechnungen nicht entnommen werden. Auch die Beschwerdefihrerin &ussert sich hierzu
mit keinem Wort. Sie |&sst es— wie gesagt — gentigen, drei Rechnungen ein- zureichen. Vor
diesem Hintergrund ist fur das Verwaltungsgericht nicht glaubhaft gemacht worden, dass
die Behandlungen bei Dr. med. D. medizinisch indiziert sind und damit im Jahr 2020
wiederum anfallen wer- den. Diese Arztkosten kénnen der Beschwerdefihrerin somit nicht




ange- rechnet werden; dies umso weniger als aufgrund der Akten nicht klar ist, ob bzw. in
welchem Umfang diese Kosten allenfalls von der Krankenkasse

- 15 - Gbernommen werden. Die BeschwerdefUhrerin verfigt Uber eine Saule 3a- Police, in
welche sie jahrliche Beitrage leistet (Bg-act. 14/36; Bf-act. 35). Bei diesen Beitrdgen
handelt es sich um nicht obligatorische Beitrage fur die gebundene Vorsorge. Solche
freiwilligen Leistungen konnen bei der Be- rechnung des URP-Existenzminimums nicht
berticksichtigt werden.

E.5.2

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass bei der Beschwerdefthrerin bis Ende Juli 2020 ein
URP-Existenzminimum von monatlich Fr. 5'140.45 (Grundbetrag BeschwerdefUhrerin Fr.
1'350.--; Grundbetrag Kinder Fr. 800.--; Zuschlag auf Grundbetrag Fr. 430.--; Wohnkosten
Fr. 1'350.--; KV G Fr. 589.45; Steuern Fr. 8.--; Fahrkosten Fr. 39.--; Zahnarztkosten Kin-
der Fr. 76.--; Drittbetreuungskosten Fr. 498.--) resultiert. Mit Beginn ab 1. August 2020
erhoht sich der Grundbetrag der Tochter auf monatlich Fr. 600.--. Hierdurch resultiert ein
Zuschlag auf die Grundbetrége von ins- gesamt Fr. 470.-- (= [Fr. 1'350.-- + Fr. 600.-- + Fr.
400.--] x 20%) pro Monat. Mit Beginn ab 1. August 2020 ist somit von einem
URP-Existenzminimum von insgesamt Fr. 5'380.45 auszugehen. Diesen
URP-Existenzminima sind nun die Nettoeinkiinfte der Beschwerdefuhrerin
gegenuberzustellen. 6. Die Beschwerdefihrerin arbeitet seit Oktober 2017 in einem 58.14%
Ar- beitspensum bei B. . Mit dieser Tétigkeit hat sieim Jahre 2018 ein
Nettoerwerbseinkommen (inkl. Kinderzulagen und Umsatzlohn) von insge- samt Fr.
32'769.-- bzw. monatlich Fr. 2'730.75 erwirtschaftet (vgl. Bg-act. 14/36). Aufgrund der von
der BeschwerdefUhrerin im vorliegenden Verfah- ren eingereichten Lohnabrechnungen fur
die Monate Januar, Februar, Marz, Juli, August, September und Oktober resultiert fir das
Jahr 2019 ein Nettolohn von monatlich durchschnittlich Fr. 2'631.-- (inkl. Kinderzulagen
und Umsatzlohn). Diese Differenz bzw. Schwankung ist ausschliesslich auf die der
Beschwerdefihrerin zustehende Umsatzbeteiligung zuriickzu- fihren. Um diesen
Schwankungen Rechnung zu tragen, rechtfertigt es sich, bei der Beschwerdefihrerin —wie
bel einer selbstéandig Erwerbstéati-

- 16 - gen — auf einen Durchschnittslohn abzustellen. Unter Beriicksichtigung der Jahre
2018 und 2019 belauft sich dieser Durchschnittlohn auf monatlich Fr. 2'681.-- (= [Fr.
2'730.75 + Fr. 2631.--] / 2). Dazu kommen noch die unbe- anstandeten Unterhaltsbeitrége
von insgesamt Fr. 2'560.-- pro Monat so- wie die Prémienverbilligung von monatlich Fr.
347.-- (vgl. Bg-act. 23). Damit resultieren bel der Beschwerdefhrerin Gesamteinkiinfte
von monatlich Fr. 5'588.--. Werden diesen Gesamteinkiinften die URP-Existenzminima der
Beschwerdefiihrerin von monatlich Fr. 5'140.45 bzw. 5'380.45 gegenU- bergestellt,
resultiert ein monatlicher Uberschuss von Fr. 447.55 (bis 31. Juli 2020) bzw. Fr. 207.55 (ab
1. August 2020). Daraus ergibt sich, dass die Beschwerdefihrerin zumindest bis Ende Juli
2020 in der Lage ist, die ab 30. November 2019 verfugten Ratenzahlungen von monatlich
Fr. 300.- - zu leisten. Die angefochtene Verfligung erweist sich diesbezlglich as
rechtméssig. Mit Beginn ab 1. August 2020 verfugt die Beschwerdefthrerin aufgrund des
erhéhten Grundbetrages ihrer Tochter nicht mehr Gber die Leistungsfahigkeit, die verfugten
Raten von monatlich Fr. 300.-- bezahlen zu kénnen. Ab diesem Zeitpunkt sind die
Ratenzahlungen auf monatlich Fr. 200.-- herabzusetzen. Die gemass prozessleitender
Verfligung des Instruk- tionsrichters vom 15. November 2019 aufgeschobenen
Ratenzahlungen sind dabei selbstredend nachtréglich noch zu leisten. 7. Mit angefochtener



Verfugung verpflichtet die Beschwerdegegnerin die Be- schwerdefihrerin, die
bevorschussten Gelder mittels monatlicher Raten von Fr. 300.00 zu tilgen. Diese Verfligung
wurde, was den Zeitraum vom 30. November 2019 bis Ende Juli 2020 anbelangt
vollumfanglich bestétigt. Ab dem 1. August 2020 reduzieren sich die monatlichen
Ratenzahlungen von Fr. 300.00 auf Fr. 200.00. Damit ist sie mit ihrem Antrag auch in
Bezug auf den Zeitraum ab dem 1. August 2020 nicht durchgedrungen. Bei die- sem
Ausgang des Verfahrens gehen die Verfahrenskosten geméss Art. 73 Abs. 1 VRG zulasten
der Beschwerdefuhrerin. Eine aussergerichtliche Ent-

- 17 - schadigung steht der Beschwerdegegnerin gemass Art. 78 Abs. 2 VRG nicht zu, da
sielediglich in ihrem amtlichen Wirkungskreis obsiegte.

E.6
Mit prozessleitender Verfiigung vom 15. November 2019 erteilte der In- struktionsrichter
der Beschwerde die aufschiebende Wirkung, d.h. es seien von A. bis zum Abschluss

des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens Ratenzahlungen in der Hohe von Fr. 100.--/Mt. zu
leisten.

-4-

E.7

Mit Vernehmlassung vom 8. Dezember 2019 (recte 2. Dezember 2019) be- antragte die
Steuerverwaltung des Kantons Graubiinden (nachfolgend Be- schwerdegegnerin) die
Abweisung der Beschwerde; unter gesetzlicher Kosten- und Entschadigungsfolge. Als
Begriindung fiihrte sie an, dass das Formular "Uberprifung Vermdgens- und
Erwerbsverhéltnisse" gerade dazu da sei, der URP-Partei eine Hilfestellung bel der
Offenlegung ihrer finanziellen Verhaltnisse zu geben. Nebst diesem Formular sei der Be-
schwerdeflhrerin auch eine Wegleitung zugestellt worden. Ausserdem hétte die
Beschwerdefihrerin bei Unklarheiten oder Fragen telefonischen Kontakt mit ihr aufnehmen
oder personlich bei ihr vorsprechen kdnnen. Hiervon habe die Beschwerdefthrerin indes
keinen Gebrauch gemacht. Sie habe das Formular ausgefillt und habe umfassende Belege
einge- reicht. Es habe keinerlel Hinweise gegeben, dass die Beschwerdefthrerin mit der
Offenlegung ihrer finanziellen Situation Uberfordert gewesen sei; dies umso weniger, alssie
im Jahr 2017 bereits einmal hierzu aufgefordert worden sei und alsdann auch mitgewirkt
habe. Es sal fur die Beschwerde- fuhrerin somit nichts Neues gewesen. Des Weiteren
brachte die Beschwer- degegnerin vor, dass verschiedene von der Beschwerdeflhrerin
geltend gemachten Ausgabenpositionen nicht berticksichtigt werden konnten. Dies betreffe
insbesondere die Ausgaben fur das Auto. Dieses sei fur die Be- rufsausiibung némlich nicht
erforderlich; schliesslich wohne und arbeite die Beschwerdefihrerinin X. . Dennoch
seien zu ihren Gunsten Abonne- mentskosten fir den Stadtbus beriicksichtigt worden. Was
das Nettoer- werbseinkommen der BeschwerdefUhrerin anbelange, sei zu berlicksichti- gen,
dass sie seit Oktober 2017 in einem 58.14% Arbeitspensum erwerbs- tétig sei. Eine
Pensumreduktion habe seither nicht stattgefunden. Aufgrund des L ohnausweises 2018 und
der vorgelegten L ohnabrechnungen von Juli bis September 2019 habe es keinerlel Hinweise
gegeben, dass die Be- schwerdefiihrerin eine L ohneinbusse hétte hinnehmen miissen.
Abschlies- send sel festzuhalten, dass die verfligte Riickzahlungsrate von monatlich Fr.
300.-- angesichts des monatlichen Uberschusses von Fr. 464.-- zuriick-

- 5 - haltend ausgefallen sai. Selbst wenn die Beschwerdefiihrerin also einen geringeren
Uberschuss aufweisen wiirde, ware die Riickzahlungsrate von Fr. 300.-- noch immer



gerechtfertigt. Damit seien sogar noch gewisse Re- serven fir unerwartete Auslagen
mobilisierbar.

E.8

Mit Replik vom 16. Dezember 2019 hielt die Beschwerdefthrerin im We- sentlichen an
ihren Ausfihrungen in der Beschwerde vom 12. November 2019 fest. Erganzend brachte
die Beschwerdeftihrerin vor, dass sie bis heute nicht wisse, welche Unterlagen oder
Informationen sie hétte einrei- chen mussen. Die Berechnung der Beschwerdegegnerin sei
ferner nicht korrekt und widerspreche den tatséchlichen L ebenshaltungskosten. So wiirden
im Jahre 2020 diverse Zusatzkosten, wie Zahnarztkosten, Kosten fir eine Zahnspange,
Auslagen fur ein Fahrrad, Kosten fur zwei Skiausrtis- tungen sowie Auslagen flr einen
Kurzausflug bzw. Urlaubsreise etc. anfal- len. Ihre Tochter werde im Jahr 2020 zehn Jahre
at. Damit werde sich ihr Grundbetrag zudem von Fr. 400.-- auf Fr. 600.-- erhdhen. Vor
diesem Hin- tergrund sei sie nicht in der Lage, neben den verfiigten Ratenzahlungen von
monatlich Fr. 300.-- auch noch die unvorhersehbaren Zusatzkosten zu bezahlen.

E.9

Mit Schreiben vom 7. Januar 2020 verzichtete die Beschwerdegegnerin auf eine Duplik.
Auf die weiteren Ausfiihrungen der Parteien und die eingereichten Beweis- mittel wird,
soweit erforderlich, in den nachfolgenden Erwdgungen einge- gangen.

- 6 - Der Einzdrichter zieht in Erwégung: 1. Gemass Art. 12 Abs. 4 des
Einflhrungsgesetzes zur Schwei zerischen Zivil- prozessordnung (EGzZPO; BR 320.100)
bzw. Art. 77 Abs. 2i.V.m. Art. 52 Abs. 1 des Gesetzes Uber die Verwaltungsrechtspflege
(VRG; BR 370.100) kdnnen Entscheide betreffend Rickerstattung von bevorschussten
Kosten innert 30 Tagen seit Mitteilung beim Verwaltungsgericht des Kantons Graubiinden
angefochten werden. Nach Art. 43 Abs. 3 lit. aVRG entscheidet das Verwaltungsgericht in
einzelrichterlicher Kompetenz, wenn der Streit- wert Fr. 5'000.-- nicht Uberschreitet und
keine Funferbesetzung (Art. 43 Abs. 2 VRG) vorgeschrieben ist. Streitwert bildet hier die
Ruckerstattung der be- vorschussten Gelder fir die unentgeltliche Rechtspflege im Rahmen
eines Ehescheidungsverfahrensin der Gesamthohe von Fr. 4'662.60. Die Streit- wertgrenze
von Fr. 5'000.-- wird daher noch nicht erreicht, womit die einzel- richterliche
Entscheidungs- und Spruchkompetenz im konkreten Fall zu be- jahen ist. Die weiteren
Prozessvoraussetzungen geben zu keinen Bemer- kungen Anlass, weshalb auf die frist- und
formgerecht eingereichte Be- schwerde einzutreten ist. 2. Anfechtungsobjekt des
vorliegenden Verfahrens bildet die Rickerstat- tungsverfiigung der Beschwerdegegnerin
vom 28. Oktober 2019. Streitig und zu prifen ist, ob die BeschwerdefUhrerin zu Recht zur
Ruckerstattung der bevorschussten Unterstiitzungsbeitrage von insgesamt Fr. 4'662.60
mittels monatlicher Ratenzahlungen von Fr. 300.-- verpflichtet wurde.

E.11

12 vom 18. November 2011 E.3). Demnach gilt es nachfolgend zu pri- fen, ob ein Gesuch
der Beschwerdefiihrerin um unentgeltliche Rechts- pflege zum heutigen Zeitpunkt noch
immer bewilligt wirde. Ist dies der Fall,

- 10 - wére die vorliegend strittige Ruckforderung unzulassig. Haben sich die Ver- mdgens-
und Einkommensverhaltnisse seit der Gewahrung der unentgelt- lichen Rechtspflege jedoch
nachweislich verbessert und wirde diese zu diesem Zeitpunkt nicht mehr gewahrt werden,
besteht eine gesetzliche Riickerstattungspflicht (HAFELIN/HALLER/KELLER,



Schwei zerisches Bundes- staatsrecht, 8. Aufl., Zirich/Basal/Genf 2012, N. 841). 5. In
materieller Hinsicht ist zu beurteilen, ob bei der Beschwerdefiihrerin ein monatlicher
Einkommenstiiberschuss resultiert, mit welchem sie in der Lage ist, die von der
Beschwerdegegnerin verfugten Ratenzahlungen von monatlich Fr. 300.-- zu bezahlen.
Angesichts der Tatsache, dass die Be- schwerdefuhrerin nicht bereits aufgrund ihrer
Vermogensverhaltnisse zur Rickerstattung der bevorschussten Gelder von insgesamt Fr.
4'662.60 ver- pflichtet werden kann, ist in einem ersten Schritt der zivilprozessuale Not-
bedarf der Beschwerdefiihrerin zu berechnen. Das Bundesgericht hat aber immer wieder
betont, dass bei der Prifung des Anspruchs auf unentgeltli- che Rechtspflege nicht
schematisch auf das betreibungsrechtliche Exis- tenzminimum abgestellt werden darf,
sondern die individuellen Umstande ebenfalls zu berticksichtigen sind (BGE 124 | 2 E. 2a
108 1a 108 E. 5b). Grundsétzlich sind die fur die Prifung des Anspruchs auf unentgeltliche
Rechtpflege entwickelten Grundsétze auch bei der Uberpriifung eines
Ruckerstattungsanspruchs der bevorschussten URP-K osten beizuziehen. Daher liegt die
Grenze des zivilprozessualen Notbedarfs hther a's digje- nige des betreibungsrechtlichen
Existenzminimums, dasim Kanton Graubinden auf der Grundlage des Beschlusses des
Kantonsgerichts von Graubiinden vom 18. August 2008 betreffend die Richtlinie zur
Berechnung des betreibungsrechtlichen Existenzminimums festzulegen ist (Prozessar- mut
= betreibungsrechtliches Existenzminimum nach Art. 93 des Bundes- gesetzes tiber
Schuldbetreibung und Konkurs [ SchK G] plus 20% auf Grundbetrag fir
Notbedarfsberechnung). Demnach ist einer Person fir die Deckung der allgemeinen

L ebensunterhaltskosten ein nach den Verhalt-

- 11 - nissen abgestufter Grundbedarf zuzugestehen, der um abschliessend auf- gezahlte
Zuschldge zu erhohen ist. Der auf diese Weise berechnete zivil- prozessuale Notbedarf ist
alsdann von den Einkiinften abzuziehen. Ein sich daraus ergebender Uberschuss ist mit den
far den konkreten Fall zu erstat- tenden Gerichts- und Anwaltskosten in Beziehung zu
setzen. Wahrend bei der Priifung, ob die unentgeltliche Rechtpflege zu gewéahren ist, der
sich aus der obgenannten Berechnung ergebende monatliche Uberschuss eine Tilgung der
Gerichts- und Anwaltskosten fir einfache Verfahren innert ei- nes Jahres bzw. bei
komplexeren Verfahren innert zweier Jahre ermdgli- chen sollte, spielt esbei der
Ruckerstattung der bevorschussten URP-Kos- ten keine Rolle, wie lange die ratenweise
Rickerstattung dauert (MEICHSS- NER, aa.O., S. 176 f., Urteile des Verwaltungsgerichts
U 14 1 vom 4. Sep- tember 2014 E. 5ain fine und U 15 98 vom 16. Februar 2016 [wonach
eine Ruckerstattung des Gesamtbetrages der bevorschussten URP-Kosten in 60 Monaten
madglich und zumutbar war]). Nachfolgend gilt esin der soeben geschilderten Weise das
URP-Existenzminimum den Einkommensverhalt- nissen der Beschwerdefihrerin
gegenlber zu stellen.
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